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Journalister benytter de samme ekspertkilder indenfor 
sundhedsområdet 
 
 
 
 
   
 
 
Når journalister ved Danmarks landsdækkende morgen- og 
formiddagsaviser skal skrive om sundhed, er der en tendens til, at de 
benytter de samme ekspertkilder igen og igen. Det går ud over nuancerne og 
validiteten i sundhedsartiklerne.  
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      KRONIK 
      ----------------------------- 
 
      Af Catharina Ravn 
Davidsen 
       
Daglige deadlines og en 
konstant konkurrence for at 
være først med de nyeste 
nyheder gør, at journalister 
generelt, men også indenfor 
sundhedsområdet, i en vis 
udstrækning gør brug af de 
samme ekspertkilder igen 
og igen, viser en ny 
undersøgelse foretaget af en 
specialestuderende ved 
Roskilde Universitet 
vedrørende journalisters 
brug af ekspertkilder 
indenfor sundhedsområdet 
ved Danmarks morgen- og 
formiddagsaviser.  
 
En af mediernes primære 
funktioner er at oplyse 
borgerne. I den 
sammenhæng er det idealet 
indenfor journalistik 
generelt, men også indenfor 
sundhedsområdet, at 
journalistikken skal være så 
objektiv og valid som 
muligt. I den sammenhæng 
viser undersøgelsen, at flere 
af de journalister, der 
skriver om sundhed, lader 
ekspertkilden være med til 
at forme vinklen på deres 
artikel. Men når de samme 
ekspertkilder indenfor 
sundhedsområdet benyttes 
igen og ingen, bliver det få 
eksperters holdninger 
indenfor sundhedsområdet, 
som bliver 
meningsdannende, og så 
kan der sættes 
spørgsmålstegn ved, hvor 
objektive 
sundhedsartiklerne i sidste 
ende bliver.  
Både politikere og 
menigmand får i dag i høj 
grad deres oplysninger om 
sundhed ud fra, hvad de 
læser i medierne. Derfor 
kan mediernes dækning af 
et bestemt emne indenfor 
sundhedsområdet i sidste 
ende have indflydelse på, 
hvordan den enkelte 
handler i forhold til egen 
sundhed, samt hvilke emner 
indenfor sundhedsområdet, 
politikerne vælger at sætte 
på den politiske dagsorden.  
Så skal befolkningen og 
politikere have de bedste 
betingelser at træffe 
beslutninger ud fra, må det 
være at foretrække, at 
journalisterne benytter, for 
så vidt som det er muligt 
forskellige ekspertkilder, 
idet dette vil give de mest 
nuancerede og valide 
sundhedsartikler, 
konkluderer undersøgelsen.  
 
 
 
 
Tilgængelighed  
Til journalisternes forsvar 
betyder det arbejdspres, de 
er underlagt, at det er 
forståeligt, at de af og til tyr 
til de samme eksperter 
indenfor sundhedsområdet. 
Her spiller en ekspertkildes 
tilgængelighed ind som en 
afgørende faktor for, hvem 
journalisterne bruger som 
eksperter.  
 
”Når jeg ringer, skal jeg for 
det meste bruge et citat lige 
nu og her. Så eksperten skal 
være indstillet på, at de skal 
give feedback inden for et 
par timer eller senest om 
aftenen. Vi har også 
weekendvagter, og der kan 
det være svært at få fat på 
en ekspert. Så en god 
ekspert er tilgængelig,” 
fortæller en af de adspurgte 
journalister i undersøgelsen 
om begrundelsen for at 
benytte de samme 
ekspertkilder. I den 
forbindelse siger en anden 
journalist i undersøgelsen:   
 
”Det er klart, at eksperterne 
måske kan være lidt 
tilbageholdende med at 
udtale sig. Derfor er det 
vigtigt, at de kan få lov til 
at se, hvad de bliver citeret 
for. Og det får de altid lov 
til. Men det er klart, at det 
kræver, at de er 
tilgængelige, så vi hurtigt 
får respons fra dem.” 
 
God erfaring med 
Tordenskjolds soldater 
I den sammenhæng 
begrunder journalisterne 
ligeledes deres valg af 
ekspertkilder med, at når de 
bruger de samme 
ekspertkilder, så er det 
fordi, de af erfaring ved, at 
vedkommende giver gode 
citater, er god til at forklare 
kompliceret stof let 
tilgængeligt samt, at de har 
opbygget et tillidsforhold til 
vedkommende.  Derfor er 
det tidsbesparende at 
benytte de samme 
eksperter.  
 
”For os tabloidjournalister 
er historien ofte hårdt og 
meget skarpt skåret, og så 
kan man let lulle sig selv i 
søvn ved at have to tre gode 
eksperter, som man bare 
ved giver gode citater.  
Lige nu skriver jeg meget 
om astma, og det vidste jeg 
ikke meget om på forhånd 
eller havde skrevet om før, 
så der måtte jeg ud og finde 
helt nye kilder. Og der kan 
jeg se, det tager længere tid, 
fordi jeg nu skal opbygge 
tillidsforhold med de nye 
kilder. Derfor er det 
nemmere, hvis det er muligt 
bare at bruge dem, man har 
brugt tyve tredive gange 
før,” forklarer en journalist 
om fordelene ved at bruge 
de samme eksperter.  En 
anden journalist finder, at 
det letter hans arbejde at 
kontakte de samme 
eksperter.  
 
”Jeg bruger ofte de samme 
eksperter. Det er jo 
desværre nok en 
kombination af magelighed 
og erfaring for, at de er 
gode til at kommentere og 
sige nogle gode ting, og at 
de formår at formidle deres 
stof forståeligt. Nogle 
gange har vi travlt, og det 
er sjældent vi kommer 
rigtig ned i et bestemt 
stofområde, men når det er 
sagt, så synes jeg egentlig, 
jeg har god tid. Alligevel er 
det sådan lidt 
Tordenskjolds soldater, jeg 
ofte bruger. For eksempel 
sundhedsøkonomerne Kjeld 
Møller Pedersen, Jakob 
Kjellbjerg og Jes Søgaard,” 
siger han.  
Mens en tredje begrunder 
brugen af de samme 
eksperter med, at de står på 
hans kildeliste.  
”De står på min kildeliste, 
og ofte er journalister i 
tidsnød.” 
 
Desuden viser 
undersøgelsen, at 
journalisterne primært 
finder deres ekspertkilder 
via Internettet, Infomedia, 
egen kildeliste eller ved en 
rundspørgerunde blandt 
kollegaerne. Det betyder, at 
journalisterne selv er med 
til selvforstærke, at de 
samme ekspertkilder bruges 
igen og igen.  
 
 
Den kritiske sans  
 
Journalisterne gav i 
undersøgelsen udtryk for, at 
de godt var klar over 
problemerne ved at bruge 
de samme eksperter, som 
en journalist også nævner.  
 
”Det er klart, at hvis man 
bruger meget de samme 
eksperter, så glemmer man 
at få ham, der siger, at et 
givent problem måske ikke 
er så slemt, som de andre 
eksperter siger. Men jeg er 
begyndt at tænke mere 
over, at det er en fælde, 
man nemt kan gå i. Det har 
jeg også selv gjort. Så at 
benytte flere kilder, jeg 
ikke har brugt før, er noget, 
jeg sagtens kan blive bedre 
til. Det tror jeg, de fleste 
journalister kan.” 
 
Således var flertallet af 
journalister i undersøgelsen 
opmærksomme på, at 
eksperter kan have 
substantielle interesser i at 
fremlægge nogle 
synspunkter frem for andre 
samt have bånd til for 
eksempel 
medicinalindustrien. Derfor 
var der også bred enighed 
blandt de adspurgte 
journalister om, at det er 
vigtigt at forholde sig 
kritisk til eksperten. 
Måden hvorpå de gjorde 
dette, varierede fra 
journalist til journalist.    
 
I den sammenhæng var der 
flere af journalisterne, der 
var i tvivl om deres egne 
evner i forhold til at være i 
stand til at forholde sig 
tilstrækkelig kritisk til 
ekspertkilderne og deres 
forskning. En af de 
adspurgte journalister 
havde fået oprettet et kursus 
i læren om at forstå 
forskellen på god og dårlig 
forskning. Det havde, ifølge 
ham selv, hjulpet ham til at 
producere bedre samt mere 
valide sundhedsartikler. 
Derfor foreslår 
undersøgelsen, at man fra 
avisernes og 
journalistuddannelsernes 
side bør overveje at tilbyde 
journalisterne og de 
journaliststuderende kursus 
i at lære om kritisk 
sundhedsjournalistik. 
Måske det kunne være en 
vej til mere nuanceret og 
objektiv journalistik 
indenfor sundhedsområdet.  
 
For er det godt nok, sådan 
som journalisterne indenfor 
sundhedsområdet på 
nuværende tidspunkt 
forholder sig kritisk til de 
eksperter, de anvender? 
Nej, konkluderer 
undersøgelsen. I forhold til 
den gruppe af de adspurgte 
journalister, der kun 
kontakter en ekspert og 
stoler på, hvad 
vedkommende siger i stedet 
for også at forhøre sig 
blandt andre, kunne man 
ønske sig lidt mere grundig 
research og kritisk sans. 
Det samme gør sig 
gældende for den gruppe af 
de adspurgte journalister, 
der mener, at det må være 
op til læseren at vurdere 
ekspertkildens kompetencer 
i forhold til at agere ekspert 
i en sundhedsartikel. I 
første omgang må det være 
journalistens opgave at 
være den, der forholder sig 
kritisk.  
 
 
Kronikken er skrevet til 
trykudgaven af 
Information, som har et 
format på ca. 7.500 tegn 
inkl. mellemrum. Denne 
kronik er på 7.715 tegn 
inkl. mellemrum.  
 
 
 
